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D. Octavio Juan Herrero Pina

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy
D. Francisco Javier Borrego Borrego
D2. Angeles Huet de Sande

En Madrid, a 15 de junio de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casaciéon n.° 1418/2019, interpuesto por la entidad PROMOCIONES
INMOBILIARIAS PEGALAJAR MORAL S.L., representada por el procurador D. Juan Carlos Estévez Fernandez-
Novoa y defendida por el letrado D. Salvador Martin Valdivia, contra la sentencia de 29 de junio de 2018 dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Malaga) en el
recurso de apelacién 2589/2015 frente a la sentencia de 8 de mayo de 2015, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 4 de Malaga en los procedimientos ordinarios acumulados 342 y 376/2010
interpuestos por la referida entidad contra el Decreto del Ayuntamiento de Fuengirola (Alcaldia-Presidencia) de
28 de enero de 2010, que desestima reposicion frente a providencia de apremio de 11 de septiembre de 2009,
por impago de cuotas de urbanizacién correspondientes a la parcela NUMO0OO del antiguo sector OPPO-7
(actual sector UR-27), finca registral NUMOO1 . Ha sido parte recurrida la Junta de Compensacion del Sector
UPPO-7 de Fuengirola, representada por la procuradora D.2 Blanca Murillo De La Cueva y defendida por el
letrado D. Juan Miguel Garcia Gomez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Octavio Juan Herrero Pina.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia de 29 de junio de 2018 se dicta por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Malaga) en el recurso de apelacién 2589/2015 frente a la
sentencia de 8 de mayo de 2015, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 4 de Malaga
en los procedimientos ordinarios acumulados 342 y 376/2010 interpuestos por la referida entidad contra
el Decreto del Ayuntamiento de Fuengirola (Alcaldia-Presidencia) de 28 de enero de 2010, que desestima
reposicion frente a providencia de apremio de 11 de septiembre de 2009, por impago de cuotas de urbanizacién
correspondientes a la parcela NUMOOO , y contiene el siguiente fallo:

"Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada
en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 4 de Mdlaga, en los autos antes mencionados,
condenando a la parte apelante al pago de las costas causadas en la presente apelacion.”

La sentencia recurrida se refiere al planteamiento de la apelacién en los siguientes términos: "la sentencia
apelada desestimé el recurso contencioso-administrativo al haber quedado acreditada la existencia de la
deuda por subrogacién real y legal por las cuotas de urbanizacién correspondientes a las parcelas NUMO00O
del antiguo sector UPPO-7 (actual sectorUR-27), finca registral NUMO0O1 , resultante de las parcela NUM002
; asi como la no prescripcion extintiva de dicho débito de procedencia urbanistica, no suponiendo ningun tipo
de enriquecimiento injusto cobrar lo que se tiene derecho, ni empobrecimiento sin causa abonar lo adeudado.

El recurso de apelacidn esencialmente reitera los argumentos principales de la demanda, aduciendo, en
sintesis los siguientes motivos de impugnacion:

-Error en la consideracion respecto a la naturaleza privada de las cargas urbanisticas.
-Error en la consideracion por la Sentencia a quo de que no ha operado la prescripcién de la deuda.

-Error en la convalidacion de la nulidad del procedimiento en via de apremio iniciado por la Junta de
Compensacion con errores que provocan la nulidad de pleno derecho o al menos la anulabilidad, provocando
en cualquier caso la prescripcion de la deuda con violacién de los articulos 35 y 43 (responsable subsidiario)
de la LGT.

-Error en la valoracién de la prueba que permite considerar la existencia de la deuda, asi como que ésta era
conocida por el recurrente. Error en la aplicacién del articulo 125y 129 del RGU.

Por lo expuesto, solicita que proceda, en consecuencia, la anulacion de las liquidaciones practicadas en via de
apremio y la declaracion de prescripcion de la deuda indebidamente girada a la actora. Procede porque no cabe
que diez afios después de la conclusion de las obras de urbanizacién y habiéndole efectuado requerimiento a
la Sra. Ariadna y posteriormente levantando la carga urbanistica en el Registro de la Propiedad, se inste ahora
al Ayuntamiento a que se nos gire una liquidacion cuya carga de afeccién registral ha sido levantada antes de
la compra, maxime cuando se ha cancelado la nota registral de afeccion por el lapso de 7 afios y porque somos
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adquirentes de buena fe de una finca libre de cargas y gravamenes. Y procede dicha anulacién porque la via de
apremio ha sido realizada erréneamente, pues no se ha dirigido contra el deudor principal, ni tampoco siquiera
contra el primer deudor subsidiario, sino contra el segundo deudor subsidiario, lo que origina la nulidad del
procedimiento, y por tanto, el periodo transcurrido no ha sido capaz de interrumpir la prescripcién de una deuda
que por el lapso trascurrido estd mas que prescrita, desde 2007 (admitiendo a efectos meramente dialécticos
la fecha de conclusion de las obras de urbanizacion propuesta de contrario, la de 2007)."

Desde este planteamiento y en lo que ahora interesa, la Sala de instancia se refiere a la naturaleza de las
obligaciones urbanisticas, reproduciendo el art. 19 del Real Decreto Legislativo 2/2008, sefialando que: "Se
consagra asi la naturaleza de obligacidn propter rem de los deberes urbanisticos del titular del suelo, en la que
ha insistido la jurisprudencia tal y como se puede consultar en sentencias como la de 27 de octubre de 2015
(rec. 2180/14)," sentencia que reproduce.

En lo que atafie al plazo de prescripcion de tales obligaciones, resuelve aplicar el plazo general de prescripcion
de quince afios, establecido en el art. 1964 del Codigo Civil, razonando al efecto que: "No es de aplicacién al
supuesto, en cuanto a la prescripcién alegada, ni la Ley General Tributaria, ni la Ley General Presupuestaria,
pues las cargas urbanisticas no tienen un término especial de prescripcion y por ello se debe estar de forma
supletoria a lo dispuesto para la prescripcidn de las acciones personales.

En tal sentido, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 3), sentencia n° 250/2012 de 30 de marzo de 2012, razona, criterio que comparte esta
Sala:

"Sobre este particular este Tribunal ya ha tenido ocasion de manifestarse rechazando la aplicacién de la Ley
General Tributaria en la reclamacion del pago de las cuotas de urbanizacion a los propietarios obligados, con
la indicacion de que a los mismas no les es aplicable la prescripcién contemplada en la citada, pues si bien
resultaindudable, por su regulacion, gestién y recaudacién, que se trata de ingresos de derecho publico, ello no
implica que tengan naturaleza tributaria (STS de 11 de julio de 2007 y 30 de septiembre de 2011), pues no son
una fuente de financiacion mas para la prestacion de servicios publicos o realizacién de obras publicas, ni su fin
primordial es obtener los ingresos necesarios para el sostenimiento del gasto publico, ni son instrumentos de
la politica econdémica general, sino que los propietarios abonan las cuotas de urbanizacién en cumplimiento de
una obligacidn legal urbanistica, la de costear la urbanizacion del sector en el que se encuentren sus fincas. Las
cuotas urbanisticas no deja de ser un sistema de atender al justo reparto de beneficios y cargas urbanisticas
entre propietarios afectados, por lo que, a falta de disposicion especifica en una norma con rango de ley, debera
estarse de forma supletoria a lo dispuesto por la prescripcién de acciones personales sin término especial
de prescripcion en la normativa civil, Cédigo Civil articulo 1964, salvo que el Derecho Civil propio de cada
Comunidad Auténoma disponga otro plazo".

Conforme a lo expuesto, se concluye que aunque en determinados casos y momentos pueda gestionarlas la
Administracion municipal, el giro de cuotas urbanisticas no deja de ser un sistema de atender al justo reparto de
beneficios y cargas urbanisticas entre los propietarios afectados, por lo que, a falta de disposicidn especifica
en una norma con rango de Ley (tampoco la hay autonémica) debera estarse de forma supletoria a lo dispuesto
para la prescripcion de acciones personales sin término especial de prescripcion en la normativa civil, que sera
el Cédigo Civil, en su articulo 1964 (quince afios)."

SEGUNDO.- Una vez notificada la sentencia, por la representacién procesal de la entidad PROMOCIONES
INMOBILIARIAS PEGALAJAR MORAL S.L., se presentd escrito de preparacion de recurso de casacion, en los
términos previstos en el art. 89 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley
Organica 7/1015, que se tuvo por preparado por auto de 12 de febrero de 2019, ordenando el emplazamiento
de las partes ante esta Sala de Tribunal Supremo, con remision de los autos y del expediente administrativo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y personadas las partes, por la Secciéon Primera de esta Sala se dicté
auto de 19 de julio de 2019 admitiendo el recurso de casacion preparado, al apreciar interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia y declarando que la cuestioén planteada en el recurso, que presenta
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, consiste en determinar: "Cual sea el plazo de
prescripcién a considerar respecto de las cuotas de urbanizacién, si el cuatrienal previsto en la Ley 47/2003
de 26 de noviembre, General Presupuestaria, el cuatrienal previsto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria o el quindenial/quinquenal previsto para las acciones personales en el Cédigo Civil."Se
identifican como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los Arts. 66 y 67 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria; Arts. 15y 25 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria; y Art. 1964.2 del Cédigo Civil, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si
asi lo exigiera el debate finalmente trabado en el recurso.
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CUARTO.- Abierto el tramite de interposicién del recurso, se present6 el correspondiente escrito manteniendo
que se trata de una deuda de derecho publico no tributario y que estd prescrita por el transcurso de mas de 4
afios desde que entré en fase ejecutiva, solicitando que se case la sentencia recurrida y se dicte otra en la que
se estime el recurso contencioso y en consecuencia declare prescrita la deuda contraida por los propietarios
de la registral de referencia por gastos de urbanizacién, anulando los acuerdos recurridos por prescripcion,
atendiendo a la falta de notificaciéon adecuada en los términos que sefiala.

QUINTO.- Dado traslado para oposicién al recurso, la parte recurrida formulé escrito rechazando los
argumentos en que se fundamenta la interposicidn y solicita la desestimacion en su integridad del recurso.

SEXTO.- Por providencia de 24 de enero de 2020, no considerandose necesaria la celebracién de vista, se
sefialé para votacion y fallo el dia 28 de abril de 2020, fecha en la que no pudo llevarse a cabo como
consecuencia de la declaracion del estado de alarma por Real Decreto 463/2010, de 14 de marzo, por lo que
ha tenido lugar con fecha 9 de junio de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el escrito de interposicién del recurso se denuncia, en primer lugar, la infraccién de las normas
sobre prescripcidn de cuotas de urbanizacion, alegando: que adquirié la propiedad de la finca en cuestiéon por
compraventa el 31 de julio de 2006; que el 1 de agosto de 1997 se practic6 en el Registro de la Propiedad
la anotacion de la correspondiente carga urbanistica; que se anot6 la cancelacién el 31 de marzo de 2005,
estando terminadas las obras; que cuando adquirié la propiedad en julio de 2006 lo fue libre de cualquier carga;
gue no consta notificacion alguna de la deuda a la propiedad y si actuaciones de inicio de expediente ejecutivo,
sin mas intentos y notificaciones que los que cita; que sin declarar la insolvencia de la Sra. Ariadna vy la
Mercantil Linanue Inversiones, S.L.U., el 27 de enero de 2007 se entrega a la recurrente un burofax comunicando
la existencia de la deuda y conmindndole al pago y, sin ninguna otra actuacién, la Junta de Compensacién
decide impulsar la recaudacién ejecutiva, que se inicia por el Ayuntamiento y se le comunica el 1 de octubre
de 2009; que a modo de resumen de hechos resulta: que se habia iniciado via de apremio contra la Sra.
Ariadna , al menos desde el 6 de agosto de 2003, que no se habia declarado la insolvencia de ninguno de
los anteriores responsables, que no hay acuerdo de derivacién de responsabilidad formalmente notificado
al nuevo responsable subsidiario, y que la primera notificacion ejecutiva se recibe en octubre de 2009; que
el cobro de las cantidades litigiosas se incardina en un procedimiento de apremio de cobro de derechos no
tributarios contra la hacienda publica y que la naturaleza del canon de urbanizacién como ingreso de derecho
publico es innegable, con cita de la STS 27 de enero de 2012, por lo que el plazo de prescripcién es el de la
LGT ( arts. 66, 67, 43.d) y LGP (arts. 15, 25), que atendiendo a las deficiencias de tramitacion que sefiala en el
caso, habria transcurrido y determinado la prescripcién invocada.

En segundo lugar se refiere a los pronunciamientos de este Tribunal Supremo sobre la prescripcion del derecho
al cobro de las cuotas de urbanizacién, sentencias de 27 de enero de 2012 (rec. 23/2010) y 4 de abril de 2019
(rec. 460/2017), de la que resulta el plazo de prescripcion de las obligaciones y deberes urbanisticos previstos
en el art. 128 del Reglamento de Gestién Urbanistica de 15 afios (hoy 5), no obstante, cuando la reclamacion se
reconduce a la recaudacién ejecutiva, la prescripcion seria de 4 afios; por lo que concluye que la via ejecutiva
se inici6 en el seno de la Junta de Compensacion el 7 de agosto de 2003 y en 2004 ya estaba incoada también
en las oficinas de recaudacion de Fuengirola y, por tanto, el 1 de octubre de 2009, cuando se notifica la via de
apremio a la recurrente, ya estaba prescrita la deuda.

Frente a ello, la parte recurrida sefiala la modificacién del planteamiento de la recurrente que, en la instancia
y preparacion del recurso se refiere al plazo de prescripcion de las obligaciones urbanisticas, defendiendo su
condicion de ingresos de derecho publico y aplicacién de las normas tributarias, y en el escrito de interposicion,
a la vista de la sentencia de 4 de abril de 2019 que rechaza dicho planteamiento, centra su pretension en el
transcurso del plazo de cuatro afios desde la recaudacion ejecutiva a la que se refiere también dicha sentencia.
En todo caso, sefiala dicha parte que en ningln caso se ha podido producir la prescripcién de los cuatro
afios, pues con anterioridad a la providencia de apremio de 11 de septiembre de 2009, ni se habia iniciado
el procedimiento ejecutivo para el cobro de la deuda ni mucho menos el procedimiento de apremio. Afiade
gue no se trata de un supuesto de derivacién de deuda, pues resulta de la subrogacion en las obligaciones
urbanisticas por el adquirente de la propiedad, y que dicha deuda le fue notificada a la recurrente con ocasién
de la transmisién, segun hecho probado, y en ningln caso puede entenderse que se iniciara con ello la via
de apremio.

SEGUNDO.- Planteado en estos términos el recurso y en lo que atafie a la cuestion que el auto de admisién
considero de interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, consistente en determinar: "Cual
sea el plazo de prescripcién a considerar respecto de las cuotas de urbanizacion, si el cuatrienal previsto en
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la Ley 47/2003 de 26 de noviembre, General Presupuestaria, el cuatrienal previsto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria o el quindenial/quinquenal previsto para las acciones personales en el Cddigo
Civil', ha de estarse a los pronunciamientos que ya ha efectuado esta Sala en sentencias anteriores a las que
se refiere el propio auto de admisién, que se recogen en la de 4 de abril de 2019 (rec.460/2017) y que, por ello,
conviene reproducir cuando dice: "en nuestra sentencia de 31 de octubre de 2017, en la que sefialamos que:

<<Por ultimo, en el motivo quinto (también al amparo del articulo 88.1.d de la LRJCA) se considera producida
lainfraccion de los articulos 9.1,15,19.1 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria (LGP),
asi como del articulo 1964 del Cédigo Civil, y de la jurisprudencia que los ha interpretado.

(Nos referimos a la redaccion originaria del articulo 1964 del Cédigo Civil -quince afios-, y no a la vigente -cinco
afos-, introducida en el mismo por la Disposicidn Final Primera Ley 42/2015, de 5 de octubre, de Reforma de
la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. Esta modificacion entr6 en vigor el 7 de octubre de 2015,
debiendo aplicarse conforme a lo previsto en su Disposicion Transitoria Quinta, que se remite al articulo 1939
del Cédigo Civil, en cuya virtud debe entenderse que la prescripcion iniciada antes de la referida entrada en
vigor se regira por la regla anterior).

Considera la Junta de Compensacion recurrente que a la obligacion de monetizacién de las redes
supramunicipales -que, como sefiala la sentencia, es un ingreso de derecho publico no tributario-, le es de
aplicacion el plazo de prescripcion de 4 afios previsto tanto en la citada LGP como en el articulo 36.1.b) de la
Ley 9/1990, de 8 de noviembre, Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid. En consecuencia, el
plazo de prescripcion habria vencido en el supuesto de autos. La recurrente rechaza la tesis de la sentencia de
instancia en el sentido de que se trata de un ingreso de derecho publico, pero no tributario o presupuestario,
sino urbanistico, debiendo estarse, pues, al plazo de prescripcién de las acciones personales previsto en
el articulo 1964.1 del Cédigo Civil, por cuanto -sefialaba la sentencia- "las cargas urbanisticas no tienen
un término especial de prescripcion y por ello se debe estar de forma supletoria a lo dispuesto para la
prescripcién de las acciones personales”. La monetizacion (pago pecuniario) sustituye a la obligacion de
cesién de suelo ante la imposibilidad de cumplimiento "in natura", esto es, que la Junta de Compensacion
recurrente tenia una deuda de derecho publico, no tributaria, y, por otra parte, existia el correlativo derecho
de la Administracion a su cobro, para cuya realizacién ha utilizado las prerrogativas (autotutela) establecidas
legalmente para las prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributarias, procediendo a girar la
liquidacién correspondiente. Por ello considera la sentencia que, en ausencia de plazo de prescripcion
especifico en la normativa urbanistica, ha de aplicarse el plazo general previsto para las acciones personales
(quince afos), y no el de cuatro afios contemplado en el articulo 9.1 de la LGP para las obligaciones de derecho
publico, que coincide, por otra parte, con la norma autonémica ( articulo 36.1.b de la Ley 9/1990, de 8 de
noviembre).

La recurrente, sin embargo, considera que es este plazo de los cuatro afios el que resulta de aplicacion pues
el citado articulo 9.1 de la LGP -considerado infringido- dispone que "[l]los derechos de naturaleza publica
de la Hacienda publica’, en particular, se ajustaran "a lo dispuesto en la Ley General Tributaria de acuerdo
con su sistema de fuentes", estableciendo el articulo 15.1 de la misma LGP el plazo de cuatro afos para
la prescripcion, al igual que la normativa madrilefia. Por otra parte, el articulo 19.1 de la misma LGP limita,
segun la recurrente, la remision a la legislacidn civil a "la efectividad de los derechos de naturaleza privada
de la Hacienda Publica" que no es el caso de la monetizacion, resultando, por tanto, improcedente la remisién
realizada por la sentencia de instancia, citando diversas sentencias de Tribunales Superiores en tal sentido
para la concreta monetizacion y para diversas cargas urbanisticas (como las obligaciones de urbanizacion o
el canon de urbanizacion), y reiterando el origen convencional de la deuda, y la jurisprudencia en materia de
prescripcién vinculada a los contratos publicos ( STS de 1 de octubre de 2014).

El motivo, sin embargo, no puede prosperar.

En un supuesto como el de autos, nos encontramos en presencia de una "actuacién de dotacién’, de las
previstas en el articulo 14.b) del Texto Refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio (TRLS08), en la medida en que ésta viene definida por dicho precepto del siguiente
modo: "... las que tengan por objeto incrementar las dotaciones publicas de un ambito de suelo urbanizado
para reajustar su proporcion con la mayor edificabilidad o densidad o con los nuevos usos asignados en la
ordenacién urbanistica a una o mas parcelas del ambito y no requieran la reforma o renovacién integral de la
urbanizacién de éste".

Pues bien, como tal actuacion de dotacidn, a los propietarios de tales terrenos se les imponen, entre otros, el
siguiente deber (articulo 16.1.a del TRLS08):

"a) Entregar a la Administracién competente el suelo reservado para viales, espacios libres, zonas verdes y
restantes dotaciones publicas incluidas en la propia actuacién o adscritas a ella para su obtencion.
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En las actuaciones de dotacién, la entrega del suelo podra ser sustituida por otras formas de cumplimiento del
deber en los casos y condiciones en que asi lo prevea la legislacién sobre ordenacion territorial y urbanistica".

Por su parte, la Disposicion Transitoria Segunda de la LSM dispone:

"Los deberes previstos en esta Ley para las actuaciones de dotacién seran de aplicacion, en la forma prevista
en la legislacion sobre ordenacion territorial y urbanistica, a los cambios de la ordenacidn que prevean el
incremento de edificabilidad o de densidad o el cambio de usos cuyo procedimiento de aprobacion se inicie
a partir de la entrada en vigor de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo. Si, transcurrido un afio desde la
entrada en vigor de la misma, dicha legislacién no tiene establecidas las reglas precisas para su aplicacién,
desde dicho momento y hasta su adaptacion a esta Ley seran aplicables las siguientes: 15 (...)

b) Los propietarios podran cumplir los deberes que consistan en la entrega de suelo, cuando no dispongan del
necesario para ello, pagando su equivalente en dinero (...)".

En el supuesto de autos, las Ordenes impugnadas de la Comunidad Auténoma de Madrid contenian un
requerimiento a la Junta de Compensacién recurrente, por importe de 28.230.302 euros, en concepto
de monetizacion de redes publicas supramunicipales; considera la recurrente que el requerimiento debid
entenderse realizado en el momento de la publicacidn de la liquidacién contenida en el Acuerdo del Consejo
de Gobierno de la Comunidad Auténoma de Madrid, adoptado en su sesién de 1 de agosto de 2013, por el que
se aprobé definitivamente la Revisidn del Plan Parcial y Modificacién del Plan General de Ordenacién Urbana
de Madrid de 1985 (publicado en el BOCM de 15 de febrero de 2005), que se interrumpiria -pasados ocho afios-
con la notificacion a la Junta de Compensacion recurrente de la primera de las Ordenes impugnadas (que tuvo
lugar el 16 de diciembre de 2013), afiadiendo que la prescripcion también se habria producido si se entendiera
-—-como segunda opcién-—- que el plazo se iniciaba con la aprobacién del Proyecto de Reparcelacién que tuvo
lugar en fecha de 25 de noviembre de 2009, ya que, desde dicha fecha, hasta la publicacién de la Orden de
requerimiento (16 de diciembre de 2013) también habrian transcurrido mas de cuatro afios.

Coincidimos con la sentencia de instancia en que nos encontramos en el ambito urbanistico, y, en concreto, en
presencia de una obligacién o deber urbanistico, antes previsto en el articulo 128 del Reglamento de Gestion
Urbanistica (aprobado por Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto), y, cuando los hechos del recurso, en
la ya citado articulo 16.1.a del TRLS08, y después -en la actualidad- en Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre (articulos 7.1.by 18.2).
E, igualmente, coincidimos en la ausencia de norma especifica, en este dmbito urbanistico, relacionada con el
plazo de prescripcidn de la obligacion de "[e]ntregar a la Administracion competente el suelo reservado para
viales, espacios libres verdes y restantes dotaciones publicas incluidas en la propia actuacion o adscritas a
ella para su obtencidon"; obligacién de entrega, que, como sabemos, "[e]n las actuaciones de dotacion ... podra
ser sustituida por otras formas de cumplimiento del deber en los casos y condiciones en que asi lo prevea la
legislacion sobre ordenacién del territorial y urbanistica".

Pues bien, es cierto que en el supuesto de autos la obligaciéon de entrega viene determinada en la Memoria
de Ordenacién Pormenorizada del citado dmbito, incluida en el Acuerdo de 1 de agosto de 2013, en
los términos previstos en el anterior Plan Parcial del Sector UNS 04.01 "Parque de Valdebebas-Ciudad
Aeroportuaria” (aprobado por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Madrid, adoptado en su sesién de 23 de
diciembre de 2004, BOCM de 15 de febrero de 2005). Con tal precedente, y una vez aprobado el Proyecto de
Reparcelacién (Acuerdo de 23 de diciembre de 2004), fue aprobada la Orden 3273/2013, de 12 de diciembre,
de la citada Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacidn del Territorio, por la que fue requerida la cantidad de
28.230.302 de euros a la Junta de Compensacién Parque de Valdebebas del Sector UNS 04.01, en concepto
de monetizacion de redes publicas supramunicipales de titularidad de la Comunidad Auténoma de Madrid.
La Junta de Compensacidn recurrente formuld, en fecha de 16 de enero de 2014, Reclamacién Econdémico-
Administrativa contra la expresada Orden, declarando la Junta Superior de Hacienda su inadmisibilidad, por
estimar que la Orden impugnada no era susceptible de tal reclamacién, remitiéndose, por la naturaleza del acto,
a la impugnacién en via ordinaria (recurso potestativo de reposicidn o recurso contencioso administrativo),
formulandose, en concreto, recurso de reposicion, que seria desestimado por la Orden, también impugnada
en la instancia, 1142/2014, de 17 de junio de 2014.

Fue, pues el Plan Parcial aprobado el 23 de diciembre de 2004 (BOCM de 15 de febrero de 2005) el que
establecid que "si en el plazo de dieciocho (18), a contar desde la aprobacién definitiva del Plan Parcial, esta
cesion no hubiera sido efectiva, en todo o en parte, mediante el abono de las cantidades correspondientes
o a través de la oportuna acta de recepcidn, el cumplimiento de la cesién restante se debera hacer efectiva
mediante el abono a la Comunidad de Madrid del valor econémico equivalente”, considerando la recurrente que
en el mismo Plan Parcial se contenia la liquidacion (por cuanto en el mismo se contienen las operaciones de
cuantificacion necesarias para determinar el importe de la deuda tributaria) habiendo sido la misma "notificada
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con expresion de los elementos esenciales del acto de liquidacion®, si bien tal notificacion sélo se llevé a cabo
mediante la publicacién del Plan Parcial en el BOCM,; esto es, sin notificacion o requerimiento personal o directo
alguno.

Ocurre, sin embargo, que ni el Plan Parcial de referencia, ni el Proyecto de Reparcelacion -pese a lo expuesto
por la recurrente- puede considerarse requerimientos, con entidad y precision suficiente, para poder servir
de elementos claramente identificadores del importe de la liquidacion a abonar, de elemento suficiente para
provocar el inicio del cémputo del plazo de prescripcién de la misma liquidacion. Resultaba, pues, precisa
la determinacién -y puesta en conocimiento- del final del plazo previo para la entrega in natura 16 de los
suelos exigidos, y, una vez transcurridos los dieciocho (18) meses previstos para ello -y, sélo a partir de dicho
momento-, poder proceder al inicio del computo para el abono de la monetizacién. Mas aun cuando el plazo
se condicionaba a la aprobacion del Proyecto de Reparcelacion.

Por todo lo anterior, debemos concluir sefialando que no resultaba de aplicacién -en dicho momento- la
normativa de tributaria que se reclama, lo cual sélo seria viable, en su caso, a partir del momento de que se
iniciase la recaudacion ejecutiva, tras dictarse la correspondiese resolucién determinante del apremio, que -
entonces si- transformarian la deuda urbanistica posibilitando su reclamacion por dicha via>>."

Con tales pronunciamientos dicha sentencia viene a reiterar y confirmar el criterio jurisprudencial sobre la
naturaleza no tributaria de las obligaciones urbanisticas, al que se alude en la sentencia de 31 de octubre de
2017 cuando reproduce la sentencia de 19 de enero de 2017 (rec. 1726/2015) segun la cual: "de acuerdo con
una constante jurisprudencia, la carga impuesta a los propietarios de los terrenos afectados por una actuacién
urbanistica de sufragar los costes de urbanizacion es la contrapartida, junto con la de efectuar las cesiones
de los terrenos que establece la Ley, para que aquellos puedan obtener los aprovechamientos inherentes a la
condicion de urbanas de las parcelas resultantes. Consecuentemente tales cargas deben considerase como
compensacion frente al beneficio obtenido".

Dicho criterio no hace sino reflejar la regulacién y delimitacion del derecho de propiedad por las normas
urbanisticas, que determinan el contenido obligacional a que se sujeta el ejercicio del derecho en el ambito
urbanistico, en el cual, como dispone el art. 11 del Texto Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana,
aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015 de 30 de octubre, "el régimen de la propiedad del suelo es
estatutario y resulta de su vinculacién a concretos destinos, en los términos dispuestos por la legislacién sobre
ordenacidn territorial y urbanistica".

Se trata de obligaciones derivadas del ejercicio del derecho de propiedad en el &mbito de la funcién publica
de ordenacién territorial y urbanistica llevada a cabo por la Administracion en virtud de las facultades de
planificaciéon y ejecucién que le atribuyen las normas sectoriales. Como dispone, en la actualidad, el art. 4 del
referido TRLSRU de 2015, "la ordenacién territorial y la urbanistica son funciones publicas no susceptibles
de transaccion que organizan y definen el uso del territorio y del suelo de acuerdo con el interés general,
determinando las facultades y deberes del derecho de propiedad del suelo conforme al destino de este."

A tal efecto resultan significativos principios como la participacion de la comunidad en las plusvalias
generadas (art. 4 TR15), condicionamiento del derecho al cumplimiento de los deberes y levantamiento de las
cargas urbanisticas ( art.11TR15) o distribucién equitativa de beneficios y cargas ( art. 23 TR15), principios
que son una constante en la legislacion urbanistica, caso del Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del
Suelo y Ordenacion Urbana de 1976 o la Ley 6/98, de 13 de abril sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, de
la misma manera que es una constante en dicha legislacion la determinacién de las facultades, deberes y
obligaciones urbanisticas en razén de la titularidad o propiedad del suelo, sin que la transmision de las fincas
modifique la situacion del titular respecto de tales facultades, deberes y obligaciones, quedando subrogado el
nuevo titular en los derechos y deberes urbanisticos del anterior propietario ( art. 21 Ley 6/98; art.27 TR15).

En consecuencia, la exigencia del cumplimiento de tales obligaciones se sujeta al régimen y procedimientos
establecidos en dicha normativa sectorial, incluidos los plazos de prescripcién que pudieran establecerse al
efecto, sin que el hecho de que se produzca en el ambito de una funcién publica, como la urbanistica, permita,
alterando su naturaleza, acudir al régimen establecido para el cumplimiento de las obligaciones a que se refiere
la legislacidn tributaria y presupuestaria, es decir, deudas tributarias y demds derechos de la Hacienda Publica
sujetos al régimen de administracién y gestion establecido en tales normas.

Ello justifica que, como se indica en las referidas sentencias, a falta de una previsién especifica en la normativa
urbanistica sobre la prescripcién de tales obligaciones haya de acudirse al plazo general de prescripcion de
las acciones personales, que no tengan sefialado un término especial, establecido en el art. 1964 del Cédigo
Civil, de quince afios, que se redujo a cinco afios por la modificacién efectuada por la disposicion final 1 de
la Ley 42/2015, de 5 de octubre.
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TERCERO.- Lo anteriormente expuesto permite dar respuesta a la cuestion planteada en el auto de admision,
entendiendo que el plazo de prescripcion a considerar respecto de las cuotas de urbanizacion es el de quince/
cinco afios previsto para las acciones personales en el art. 1964 del Cédigo Civil.

La parte recurrente, modificando su planteamiento inicial, suscita en casacion la prescripcién de la deuda
en procedimiento de apremio y aun cuando ello supone una alteracion del debate procesal inadmisible
en casacioén, dado que encuentra su apoyo en el pronunciamiento de las sentencias cuya doctrina hemos
acogido para resolver la cuestién planeada, resulta conveniente reiterar lo establecido en las mismas en el
sentido de que, abierta la via de apremio para la exigencia de la deuda resulta de aplicacién el plazo de
prescripcién establecido al efecto en ese procedimiento de gestion de la deuda, al que se acude por la entidad
o Administracion acreedora para hacer efectiva una deuda liquida y exigible no prescrita en los términos antes
sefialados, al amparo de la facultad que a tal efecto se establece en los arts. 128 y 181 del Reglamento de
Gestion Urbanistica (actualmente art. 59 TRLSRU de 2015), plazo de cuatro afios desde la apertura de la
via de apremio frente al deudor que no ha satisfecho la deuda en el ambito del procedimiento urbanistico
correspondiente, dando lugar con su actitud a la exigencia por esa via de apremio y sus consecuencias, que
pudo evitar satisfaciendo previamente la deuda en aquel procedimiento.

CUARTO.- La interpretacién de las normas que acabamos de mantener conduce a la desestimacion de este
recurso de casacion, por cuanto el plazo de prescripcién aplicable a la deuda urbanistica contraida por la
recurrente con la adquisicién de finca en cuestién es el de quince afios, plazo cuya aplicacién en la instancia
constituye el objeto de esta casacidn, de manera que desestimada la razon de la impugnacion ha de estarse
a los pronunciamientos de la Sala de instancia sobre la existencia, naturaleza y alcance de la deuda y su
exigibilidad a la entidad aqui recurrente en su condicion de nuevo propietario de la finca, careciendo de
virtualidad las alegaciones que se mantienen en este recurso, como la responsabilidad subsidiaria y derivacion
de deuda, que parten de la atribucién a la misma de una naturaleza juridica que no tiene, como ya hemos
razonado antes.

Tampoco puede acogerse el planteamiento de la parte sobre el cdmputo del plazo de cuatro afios en relacion
con la exigencia de la deuda por la via de apremio, pues, al margen de las actuaciones seguidas frente a la
anterior propietaria, la recurrente tuvo conocimiento y le fue comunicada la deuda con ocasion de la asuncién
de la misma en virtud de la adquisicion de la finca en cuestion, reconociendo que el 27 de enero de 2007
se le entrega, a través de la esposa del administrador de la sociedad, un burofax comunicando la existencia
de la deuda y conminandole al pago, de manera que tuvo ocasién de hacer efectiva la deuda al margen del
procedimiento de apremio y fue su actitud la que determiné que la Junta de Compensacién instara de la
Administracion la via de apremio, que como reconoce la parte dio lugar a la providencia de apremio de 11
de septiembre de 2009 que le fue notificada el siguiente 1 de octubre, fecha desde la que se inicia el plazo
de prescripcién de la deuda en tal concepto de exigible por via de apremio, por lo que no es de apreciar la
prescripcién invocada por la recurrente.

QUINTO.- No ha lugar a la imposicién de las costas de este recurso al no apreciarse temeridad o mala fe en las
partes, de manera que, como determina el art. 93.4 de la Ley jurisdiccional, cada parte abonara las causadas
a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Desestimar el recurso de casacion n.° 1418/2019, interpuesto por la representacién procesal de la entidad
PROMOCIONES INMOBILIARIAS PEGALAJAR MORAL S.L., contra la sentencia de 29 de junio de 2018 dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Malaga) en el
recurso de apelacién 2589/2015 frente a la sentencia de 8 de mayo de 2015, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 4 de Madlaga en los procedimientos ordinarios acumulados 342 y 376/2010
interpuestos por la referida entidad contra el Decreto del Ayuntamiento de Fuengirola (Alcaldia-Presidencia)
de 28 de enero de 2010, que desestima reposicion frente a providencia de apremio de 11 de septiembre
de 2009, por impago de cuotas de urbanizacion correspondientes a la parcela NUM0OO del antiguo sector
OPPO-7 (actual sector UR-27), finca registral NUMO0O1 , que queda firme. Con determinacion sobre costas en
los términos establecidos en el ultimo fundamento de derecho.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Segundo Menéndez Pérez Rafael Fernandez Valverde Octavio Juan Herrero Pina
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DEL PODER JUDICIAL

Wenceslao Francisco Olea Godoy Francisco Javier Borrego Borrego M? Angeles Huet de Sande

PUBLICACION.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. Octavio
Juan Herrero Pina, estando la Sala celebrando audiencia publica lo que, como letrada de la Administracién de
Justicia, certifico.



